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SUNTO. – A partire dall’inizio degli anni ‘90 la diseguaglianza è tornata ad essere una
delle tematiche centrali del dibattito economico sotto diversi profili: teorico, applicato
e di policy. E’ cresciuta inoltre l’attenzione non solo per la diseguaglianza all’interno dei
paesi, ma anche di quella globale, e cioè di quella tra i paesi e tra i cittadini del mondo
considerati come appartenenti ad una unica comunità. Gli effetti della globalizzazione
sulla diseguaglianza sono tuttora molto controversi. Secondo alcuni autori l’intesificarsi
del processo di integrazione internazionale ha prodotto non solo instabilità e crisi ricor-
renti, ma anche una crescente diseguaglianza all’interno e tra paesi. Secondo altri, in-
vece, diseguaglianza e povertà si sono ridotte proprio grazie alla globalizzazione Il pre-
sente lavoro si propone di analizzare il tema della diseguaglianza globale principal-
mente dal punto di vista empirico. In via preliminare, tuttavia, saranno discusse alcune
questioni relative alla definizione del fenomeno con riferimento sia agli aspetti teorici
sia a quelli normativi. L’analisi empirica sarà condotta distinguendo il peso sulla dise-
guaglianza globale della componente tra paesi (between) rispetto a quella interna ai
paesi (within). Non ci si limiterà ad analizzare le variazioni degli indici sintetici, ma si
evidenzieranno le differenze nella distribuzione dei redditi dei singoli paesi. Questo
tipo di analisi, innovativa rispetto a quanto viene generalmente proposto, permetterà di
osservare come proprio le differenze distributive tra paesi industrializzati e paesi in via
di sviluppo siano in grado di dar conto di fenomeni importanti a livello internazionale
come, ad esempio, i flussi migratori.

***
ABSTRACT. – Since the beginning of the 90’s inequality, once again, become one of the
central issues of the economic debate from different perspectives: theoretical, applied
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and of policy. Not only increased the attention toward the inequality within countries,
but also toward the global one, that is the inequality between countries and between cit-
izens of the world as they belong to a single community. The effects of globalization on
inequality are still very controversial. According to some authors international integra-
tion has produced not only instability and recurring crises, but also a growing inequality
within and between countries. For other authors, instead, inequality and poverty de-
creased with the globalization. This paper will analyze the issue of global inequality
mainly from an empirical standpoint. First of all, however, it will be discussed some is-
sues related to the definition of the phenomenon with reference to the theoretical as
well to the normative aspects. The empirical analysis will be undertaken by distinguish-
ing the weight of the inequality between countries from that within countries on global
inequality. Changes of synthetic indexes will be calculated, but also the differences in
income’s distribution in each country will be analyzed. This kind of analysis, innovative
with respect to the traditional ones, will allow to observe how the differences in the in-
come’s distribution of industrialized and of developing countries can justify phenomena
of the global economy such as, for example, migratory flows.

1.  INTRODUZIONE

A partire dall’inizio degli anni ‘90 la “diseguaglianza”, in partico-
lare quella nella distribuzione dei redditi, è tornata ad essere una delle
tematiche centrali del dibattito economico sotto diversi profili: teorico,
applicato e di policy  (Atkinson, 1997). Il tema ha acquistato inoltre,
negli ultimi anni, nuove dimensioni all’interno di ogni paese in relazio-
ne alle trasformazioni dei rapporti sociali e personali ed a livello inter-
nazionale con l’intensificarsi dei processi di globalizzazione. E’ cresciu-
ta l’attenzione non solo per la diseguaglianza all’interno dei paesi, ma
anche per quella globale, e cioè per quella tra paesi e tra cittadini del
mondo considerati come appartenenti ad una unica comunità. Amartya
Sen (2002, p. 5) ha sottolineato come la sfida principale abbia oggi a
che fare “in un modo o nell’altro, con la disuguaglianza, sia tra le nazio-
ni sia nelle nazioni....Una questione cruciale è la divisione, tra paesi ric-
chi e paesi poveri o tra differenti gruppi in un paese, dei guadagni
potenziali generati dalla globalizzazione”. Se alcuni paesi hanno pro-
gressivamente ridotto la distanza fra il valore del reddito medio rispetto
e quello medio mondiale, altri hanno invece ampliato tale divario.

Gli effetti della globalizzazione sulla diseguaglianza sono tuttora
molto controversi. Secondo alcuni autori l’intesificarsi del processo di
integrazione internazionale ha prodotto non solo instabilità e crisi ricor-
renti, ma anche una crescente diseguaglianza all’interno e tra i paesi
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(Stiglitz, 2002). Secondo altri diseguaglianza e povertà si sono invece
ridotte proprio grazie alla globalizzazione (Anand, Segal, 2008). Il
Segretario Generale delle Nazioni Unite Kofi Annan  ha affermato che
“the main losers in today’s very unequal world are not those who are too
much exposed to globalization. They are those who have been left out”
(IMF, 2008, p. 7). Secondo, tra gli altri, Dollar e Kray (2004) proprio
l’intensificarsi degli scambi internazionali avrebbe contribuito allo svi-
luppo economico di molti paesi ed in particolare dei cosiddetti globali-
sers. I fattori che hanno contribuito alla crescita della diseguaglianza
globale sono numerosi e di varia natura. Alcuni dei fattori all’origine del
mutamento della diseguaglianza sono specifici ed endogeni ai diversi
contesti nazionali, altri sono invece da considerarsi esogeni e cioè
dipendenti dalla globalizzazione.

Il presente lavoro si propone di analizzare il tema della disegua-
glianza globale principalmente dal punto di vista empirico. In via preli-
minare, tuttavia, saranno discusse alcune questioni relative alla defini-
zione del fenomeno con riferimento sia agli aspetti teorici sia a quelli
normativi. L’analisi empirica sarà condotta distinguendo il peso sulla
diseguaglianza globale della componente tra paesi (between) rispetto a
quella interna ai paesi (within). Non ci si limiterà ad analizzare le varia-
zioni degli indici sintetici, ma si evidenzieranno le differenze nella
distribuzione dei redditi dei singoli paesi. Questo tipo di analisi, inno-
vativa rispetto a quanto viene generalmente proposto, permetterà di
osservare come proprio le differenze distributive tra paesi industrializ-
zati e paesi in via di sviluppo siano in grado di dar conto di fenomeni
importanti a livello internazionale come, ad esempio, i flussi migratori
(Milanovic, 2011b, 2012).

2.  DISEGUAGLIANZA E TEORIE DELLA GIUSTIZIA DISTRIBUTIVA

Il dibattito sulla diseguaglianza e sulla equità, intesa come para-
metro di riferimento per le scelte sociali, si è sviluppato lungo direzioni
alternative. In economia politica l’analisi è stata, per così dire, confinata
ad una sola branca, l’economia del benessere. La principale motivazio-
ne teorica che ha spinto a studiare la diseguaglianza economica riguar-
da la natura della relazione tra efficienza ed equità, all’interno della
determinazione di una funzione del benessere collettivo. Com’è noto,
nell’ambito dell’impostazione neoclassica ed in particolare di quella
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paretiana, l’efficienza è considerata un obiettivo, da raggiungersi al fine
di ottimizzare il processo produttivo, prioritario rispetto all’equità. Da
qui un rapporto di subordinazione della seconda rispetto alla prima.
L’equità, e dunque l’eguaglianza, può essere considerata al massimo
come un vincolo da rispettare in un mercato perfettamente concorren-
ziale. Secondo autorevoli autori come Robbins (1932) lo studio dell’e-
conomia politica dovrebbe esaurirsi nello studio dell’efficienza, o
meglio delle scelte razionali da attuarsi in presenza di risorse scarse da
utilizzarsi per fini alternativi. I progressi dell’economia del benessere
hanno portato a riconsiderare la relazione fra efficienza ed equità. In
particolare non sembra più accettabile l’ipotesi che si possano mante-
nere separati i due concetti, specialmente se si tiene conto dell’esistenza
di asimmetrie informative e di imperfezioni di mercato (Kanbur, Lustig,
1999). Ne consegue che l’obiettivo di un’equa ripartizione delle risorse,
ed in particolare del reddito, diventano parti integranti del funziona-
mento del sistema economico e non solo un vincolo da rispettare una
volta conseguita l’efficienza.

Il primo dei due teoremi “fondamentali” dell’economia del
benessere, formulati da Arrow e Debreu (1954), prova che un equili-
brio competitivo non è dominato in senso paretiano da nessuna altra
allocazione socialmente fattibile, ovvero corrisponde alla frontiera della
massima efficienza produttiva. Il secondo teorema, invece, dimostra
che, data una qualsiasi allocazione delle risorse ottimale in senso pare-
tiano, è sempre possibile, sotto certe condizioni, individuare dei mecca-
nismi per redistribuire le risorse tra gli individui così che l’allocazione
di equilibrio walrasiano relativa a quella distribuzione (più egualitaria)
coincida con l’allocazione data. I due sottoproblemi che immeditamen-
te sorgono riguardano: i) la scelta della combinazione di risorse che cor-
risponda ad una allocazione non necessariamente egualitaria, ma più
equa con riferimento ad una determinata funzione del benessere collet-
tivo; ii) la combinazione di tasse o trasferimenti che garantiscano che sia
possibile raggiungere l’obiettivo socialmente desiderabile partendo da
una determinata allocazione iniziale.

Con riferimento al primo problema ci si trova di fronte ad una
molteplicità di teorie della giustizia distributiva a cui è possibile far cor-
rispondere funzioni del benessere collettivo alternative. La pubblicazio-
ne nel 1971 da parte di John Rawls di A Theory of Justice, ha avviato un
dibattito particolarmente ricco, a cui hanno partecipato non solo filo-
sofi ma anche numerosi economisti, sui fondamenti etici delle politiche
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redistributive. Sono state proposte teorie alternative della giustizia
distributiva in relazione al concetto di giusto e di bene. Si è messo in
luce come il tentativo di favorire l’eguaglianza in uno spazio valutativo
possa creare un maggior grado di diseguaglianza in altri spazi. D’altra
parte l’eguaglianza è perseguita in determinate sfere in quanto viene
considerata necessaria, o comunque strumentale, alla realizzazione
dell’eguaglianza in qualche altra sfera più importante, nella quale è rite-
nuta essenziale. L’esempio più evidente è quello di rendere effettivi
certi diritti o libertà fondamentali formalmente uguali, ma il cui eserci-
zio sostanziale dipende da una serie di condizioni materiali delle quali i
soggetti dispongono in misura ineguale.

L’atteggiamento verso la diseguaglianza che la società è disposta a
tollerare o a ritenere giustificabile svolge un ruolo molto importante
nello spiegare il livello di diseguaglianza che si instaura in realtà nei
diversi sistemi economici. Cambiamenti nella forma della funzione del
benessere sociale si manifestano, ad esempio, nell’alternanza degli
schieramenti politici al governo: un governo di impostazione liberale
sarà maggiormente propenso a tollerare un elevato livello di disegua-
glianza rispetto ad uno socialdemocratico. In paesi diversi prevalgono
norme sociali anche molto differenti: tipico è, non a caso, il confronto
tra Stati Uniti da un lato e paesi dell’Europa continentale dall’altro. La
società americana è percepita, dagli stessi americani, come più disegua-
le, ma anche come più efficiente e meritocratica. La Cina fornisce un
esempio estremo dell’importanza delle norme sociali: nel corso degli
ultimi due decenni l’atteggiamento nei confronti dell’economia di mer-
cato, a tutti i livelli della società, è radicalmente mutato, e contempora-
neamente la diseguaglianza interna è aumentata in modo significativo.

Dall’impostazione normativa appena delineata discende l’esigen-
za di attuare politiche appropriate per ridurre la diseguaglianza e la
povertà all’interno dei diversi paesi. Non vi è dubbio che lo sviluppo
della democrazia sia stato accompagnato dall’affermarsi di movimenti
politici che hanno posto al centro dei propri programmi l’eguaglianza.
In molti paesi il consolidamento delle istituzioni democratiche ed il
rispetto delle libertà fondamentali è stato accompagnato dall’introdu-
zione di meccanismi redistributivi e dalla formazione di sistemi di “wel-
fare state che hanno consentito di realizzare, in termini diversi da paese
a paese e con esiti non sempre univoci, alcune parti dei progetti ugua-
litari”. Tuttavia il “tentativo di ottenere rapidi e decisivi risultati sul ver-
sante dell’uguaglianza ha portato in alcuni casi ad abbandonare il sen-
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tiero democratico, o a scartarlo prima ancora di averlo imboccato”
(Somaini, 2002, p. XI). All’interno dei diversi paesi, ed in particolare in
quelli europei, le istanze egualitarie si sono tradotte nella protezione di
alcuni gruppi di lavoratori (gli insider), che godono delle protezioni dei
sistemi di welfare e della rappresentanza sindacale, in contrapposizione,
se non addirittura in conflitto, con i gruppi al di fuori di queste istitu-
zioni (gli outsider).

3.  PERCHÈ OCCUPARSI DI DISEGUAGLIANZA GLOBALE

Secondo autori come Pogge (1994, 2008), Reddy (1005, 2011) o
Singer (2004) sono motivazioni etiche quelle che inducono a considerare
come “ingiusta” non solo la diseguaglianza interna ai diversi paesi, ma
anche quella globale, e dunque spingono ad occuparsi della distribuzio-
ne del reddito a livello internazionale e cioè tra gli individui, considerati
come cittadini del mondo. Negli anni ‘90 le ricerche e le applicazioni di
una qualche prospettiva etica o, più semplicemente, dal punto di vista
etico alla politica e alle politiche si sono rivolte al tentativo di una esten-
sione della portata “dei principi di giustizia dal contesto interno delle
comunità all’arena della comunità internazionale” (Veca, 2001, p. 2). Per
Veca, tra gli altri, occorre immaginare “un’etica per la politica, le istitu-
zioni e le pratiche sociali” che possano valere “per chiunque... indipen-
dentemente da confini dati o dalla sorte contingente per cui ci è accadu-
to di nascere qua o là in un mondo sempre più piccolo e interdipenden-
te”. La questione può essere così impostata: “come rispondere all’ini-
quità globale dal punto di vista della giustizia e dell’ingiustizia, piuttosto
che del solo punto di vista umanitario?” (Veca, 2001, p. 5).

Il problema che si pone non è solo quello dell’estensione di alcuni
valori come quello della pace o del rispetto dei diritti umani al contesto
internazionale. Se così fosse potremmo trovare risposte in Rawls nel suo
The Law of peoples (1999), o in Nagel (2005) quando sostiene la deside-
rabilità di istituzioni internazionali o sopranazionali. Il problema, ancora
poco esplorato, riguarda l’estensione, al di fuori dei confini nazionali,
dei principi di giustizia che dovrebbero regolare il conflitto distributivo.
La maggior parte delle teorie della giustizia, dall’utilitarismo al contrat-
tualismo al libertarismo assumono come contesto rilevante quello nazio-
nale…. Esse “possono essere riconsiderate, in modo piano e naturale,
come teorie centrate su risposte diverse alla stessa domanda di giustifi-
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cazione etica delle istituzioni e delle pratiche sociali….” (Veca, 2001, p. 1).
I due principi di giustizia che sono alla base della teoria della giustizia di
Rawls (di natura contrattualistica) difficilmente potrebbero valere ed
essere estesi dal contesto nazionale a quello internazionale. Secondo
autori come Bhagwati (2004) proprio la mancanza di un governo globale
e quindi anche di una “global polity” (Milanovic, 2006, p. 148) rende il
concetto di diseguaglianza a livello globale privo di significato dal punto
di vista normativo. Nel contesto internazionale manca, infatti,
un’Istituzione in grado di assicurare il rispetto di quel contratto tra cit-
tadini, che è il fondamento della teoria della giustizia di Rawls.

Secondo altri autori, invece, numerose motivazioni giustificano lo
studio della diseguaglianza globale Per Sen queste motivazioni sono da
ricercarsi, innanzitutto, nel nesso tra sviluppo e libertà, e cioè nel fatto
che la crescita del prodotto interno lordo o dei redditi individuali pos-
sono essere molto importanti come mezzi per espandere le libertà delle
persone che fanno parte di una società (Sen, 2001). Anche per Veca l’i-
dea di sviluppo come libertà può costituire “un criterio normativo e
valutativo universalistico e non dipendente da contesti, politicamente
neutrale, che ci orienti nel giudizio politico riflessivo quando cerchiamo
di guadagnare una prospettiva plausibile su questioni di giustizia globa-
le” (Veca, 2001, p. 9).

L’impostazione che sembra essere più feconda, a questo scopo, è
quella che Sen ha recentemente discusso nel contributo Contro l’ingiu-
stzia. In esso ripropone molti dei temi oggetto del precedente, ampio e
complesso, volume L’idea di giustizia (Sen, 2010). La dimensione etica
e l’attenzione per la rilevanza sociale dei problemi economici pervado-
no tutta l’opera di Sen e caratterizzano anche questi ultimi due lavori
(Targetti Lenti, 2010). Naturalmente è impossibile dare conto in sintesi
della ricchezza dell’impostazione di Sen. Mi limiterò qui a discutere
alcuni punti che ritengo essenziali per giustificare, dal punto di vista
non solo normativo ma anche positivo, l’estensione al contesto interna-
zionale dei principi di giustizia validi per quello nazionale. Come lo
stesso Sen sottolinea, l’intento non può essere quello di formulare una
teoria della giustizia “astratta” concentrata sull’identificazione di un
“istituzionalismo trascendentale” riconducibile alla tradizione illumini-
sta, ma invece quello di adottare un approccio comparativo connesso
“con le concrete realizzazioni sociali (frutto delle istituzioni reali, dei
reali comportamenti e di altri fattori)” (Sen, 2010, p. 21).

La teoria della scelta sociale è considerata l’impostazione più
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adatta per costruire una teoria della giustizia. Questa scelta è giustifica-
ta non solo dal fatto di essere Sen un economista, ma perché le questio-
ni di giustizia devono essere analizzate al fine di disegnare politiche atte
a ridurre, se non eliminare, le ingiustizie più gravi, sia a livello nazionale
che internazionale, migliorando così il tenore di vita delle persone. I
“principi di giustizia” non sono “definiti in rapporto alla nozione di isti-
tuzioni perfettamente giuste”, ma invece scegliendo di accordare prio-
rità ad un interrogativo quale “come è possibile promuovere la giusti-
zia” (Sen, 2010, p. 25). Sen chiarisce inoltre la sua posizione rispetto a
Rawls affermando che la sua impostazione riguarda la possibilità di
“giungere ad accordi sulla riduzione dell’ingiustizia razionali e, allo
stesso tempo, perseguibili nonostante le diverse idee sulla forma di
governo ideale” (Sen, 2010, p. 28). Il progetto seniano è perseguito,
innanzitutto, facendo uso dello strumento “dell’imparzialità” nel con-
fronto pubblico. Nello spazio globale diviene fondamentale il riferi-
mento al carattere aperto e non chiuso della virtù dell’imparzialità,
sostenuta nella sua Teoria dei sentimenti morali da Adam Smith” (Sen,
2010, p. 83). L’idea di imparzialità aperta sembra essere particolarmen-
te appropriata per una teoria della giustizia globale.

Quali siano i fattori che determinano le ingiustizie, all’origine
delle diverse forme di diseguaglianza e dunque anche di quelle di red-
dito, resta la domanda di fondo alla quale non è stata ancora fornita una
risposta soddisfacente. Le ingiustizie sono, secondo Sen, in larga misura
eliminabili attraverso adeguate politiche sociali. Il raggiungimento di
questo obiettivo richiede l’eliminazione dei numerosi ostacoli (cultura-
li, religiosi, istituzionali) che creano discriminazione tra i diversi indivi-
dui in relazione alle caratteristiche personali (sesso, razza, presenza di
handicap) e ambientali (malattie endemiche, inquinamento). Queste
caratteristiche sono da considerarsi in larga misura casuali ovvero deter-
minate “dalla lotteria del destino” (Sen, 1994, p. 97).

Altre importanti ragioni, economiche e socio-demografiche, spin-
gono ad occuparsi della diseguaglianza non solo a livello nazionale, ma
anche internazionale (Anand, Segal, 2008, p. 59). Un importante feno-
meno come quello delle migrazioni, ad esempio, trova giustificazione
nelle enormi differenze di reddito e di livello di vita tra i diversi paesi.
Parallelamente al processo di globalizzazione sono aumentati i flussi
migratori, non solo da Sud a Nord, ma anche tra paesi industrializzati.
Flussi migratori consistenti dall’Europa agli Stati Uniti o verso
l’America del Sud hanno accompagnato, ad esempio, la prima grande
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ondata di globalizzazione (Cornia, 2004). Sempre la ricerca di un’occu-
pazione spiega, oggi, il flusso di lavoratori a basso livello di qualificazio-
ne dal Messico, dal Sud America o dall’Asia verso gli Stati Uniti nonché
dal Nord Africa o dal Medio Oriente verso l’Europa.

Nella teoria del commercio internazionale le migrazioni sono
considerate il fattore che dovrebbe servire a livellare le retribuzioni, e
dunque il costo del lavoro tra paesi. Il fenomeno migratorio, tuttavia,
ha assunto oggi caratteri parzialmente diversi. Sempre più spesso lavo-
ratori ad elevato livello di qualificazione si spostano tra paesi europei.
Il fattore determinante, in questo caso, non è solo la ricerca di un’oc-
cupazione generica, ma di un’occupazione più remunerativa e di qua-
lificazione più elevata. Nello stesso tempo stanno emergendo reazioni
di chiusura da parte dei paesi di destinazione. Un fattore importante
nello spiegare l’attrattività di alcuni paesi rispetto ad altri resta il diffe-
renziale tra remunerazioni, e dunque tra i redditi che è possibile con-
seguire in un paese rispetto ad un altro. Le diverse forme di disegua-
glianza nella distribuzione dei redditi, oltre che nei livelli occupaziona-
li, tra paesi diversi costituisce uno dei fattori esplicativi del fenomeno
migratorio. Per questo motivo, dunque, oltre che per motivazione eti-
che connesse ad un concetto di teoria della giustizia distributiva, è
importante analizzare la diseguaglianza tra paesi, e cioè la “disegua-
glianza globale” intesa non solo come divario tra paesi, ma anche tra
cittadini appartenenti a paesi diversi.

Motivazioni di natura politica, infine, potrebbero indurre ad ana-
lizzare la diseguaglianza globale. Il diverso potere decisionale all’inter-
no delle Organizzazioni Internazionali riflette il diverso potere econo-
mico, e dunque la diseguaglianza nella dotazione di risorse. Una elevata
diseguaglianza influenza negativamente le condizioni di vita delle per-
sone, riduce la coesione sociale all’interno d’ogni paese e tra paesi. E’
in questo contesto che si deve collocare, ad esempio, la discussione
sulla riforma delle istituzioni finanziarie internazionali e sul ruolo degli
aiuti ai paesi in difficoltà.

4.  I FATTORI ALL’ORIGINE DELLA DISEGUAGLIANZA NELLA
DISTRIBUZIONE PERSONALE DEI REDDITI

Il tentativo, sicuramente ambizioso, di costruire una teoria delle
giustizia globale può essere accantonato a favore di uno meno ambizio-
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so, che si limiti ad analizzare i fattori all’origine delle diseguaglianze tra
le persone non solo all’interno dei singoli paesi, ma anche a livello inter-
nazionale. Se si accetta che l’eguaglianza debba essere considerata una
delle variabili che determinano l’equilibrio del sistema economico,
sarebbe necessario poterla definire così come accade per il concetto di
efficienza. In realtà non è semplice, né forse possibile, fornire una defi-
nizione univoca di eguaglianza e/o disuguaglianza, dal momento che
questa può differire in relazione alla variabile di riferimento (reddito,
ricchezza, tenore di vita, utilità, felicità, opportunità), cosicché l’egua-
glianza in termini di una variabile può divergere anche in modo signifi-
cativo dall’eguaglianza valutata con riferimento ad un’altra (Sen, 1994,
p. 16). Nell’ambito dell’economia politica la variabile “focale” è gene-
ralmente individuata nel reddito e/o nella ricchezza, in quanto variabili
più facilmente quantificabili. Essendo esprimibili in termini monetari,
esse sono utilizzabili per confronti nel tempo e nello spazio. La gran-
dezza “reddito disponibile”, d’altra parte, resta un buon indicatore,
anche se non certamente l’unico, del tenore di vita. La scelta di una
variabile quantificabile come il reddito, inoltre, consente di identificare
indici che misurino la diseguaglianza globale e che possano esseri presi
a riferimento di politiche di riduzione della stessa. Occorre dunque, in
via preliminare, individuare i fattori che possono essere considerati
all’origine della “diseguaglianza economica” nel processo di formazio-
ne dei redditi individuali.

Per molto tempo la distribuzione personale dei redditi è stata
considerata un processo stocastico di cui debbono essere determinate
le leggi statistiche che lo governano, avendo come obiettivi primari la
formulazione di “leggi” generali per descrivere la “forma” della distri-
buzione e la misura, sulla base di tali leggi, del relativo grado di disu-
guaglianza: tale modalità di analisi privilegia quindi più gli aspetti sta-
tistici di quelli economici. Pareto, in particolare, aveva individuato una
relazione tra redditi individuali e numero di percettori, a partire da un
valore del reddito minimo, così significativa da potere essere conside-
rata una vera e propria legge. Questa impostazione statistico-descrittiva
ha portato ad una sorta di separazione tra gli sviluppi di una teoria
della distribuzione personale del reddito ed il “corpus” principale della
teoria economica e, segnatamente, delle teorie della distribuzione fun-
zionale. Nel corso del tempo, tuttavia, la distribuzione personale dei
redditi è venuta acquistando importanza crescente anche per l’analisi
economica non solo con riferimento ai concetti di equità e di benessere
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ma anche allo studio dei comportamenti individuali e collettivi (concer-
nenti il consumo, l’accumulazione di capitale fisico ed umano), alle
caratteristiche dell’organizzazione produttiva e del mercato del lavoro
nonché a fini di formulazione delle politiche redistributive.

Non v’è dubbio che i processi attraverso cui i redditi individuali
e/o familiari si determinano siano molto complessi. La diseguaglianza
accertata nella distribuzione personale è la risultante delle diseguaglian-
ze che si instaurano nel momento della formazione delle diverse com-
ponenti del reddito. Queste sono riconducibili, sostanzialmente, all’esi-
stenza di percettori di soli redditi da lavoro in contrapposizione a per-
cettori di redditi provenienti anche o solo dalla proprietà di beni capi-
tali e/o di risorse naturali. All’interno della distribuzione dei redditi
percepiti dai diversi gruppi di lavoratori si manifestano diseguaglianze
determinate, tra l’altro, dalla posizione nella professione, dall’esercizio
di determinate mansioni, dalle capacità individuali, dal livello di istru-
zione, dalle caratteristiche tecnologiche dei diversi settori produttivi. Il
mercato, la famiglia e lo Stato possono cioè essere considerati come i tre
momenti nei quali si combinano i diversi fattori all’origine della dise-
guaglianza.

Dalla distribuzione funzionale del reddito (distinta nelle tre gran-
di categorie dei salari, dei profitti e delle rendite) si perviene a quella
personale (primaria e secondaria) attraverso alcuni passaggi. Il primo è
costituito dalla formazione e distribuzione del valore aggiunto ai diversi
fattori in rapporto alla produzione del prodotto interno e nell’ambito di
una specifica struttura del sistema economico per settori di attività,
dimensione di impresa, categorie professionali. Questo primo momen-
to riflette sia le caratteristiche macroeconomiche sia le scelte tecnologi-
che delle imprese, ovvero le variabili che determinano la ripartizione
del reddito tra quote settoriali e funzionali.

Il secondo passaggio riflette il processo di distribuzione primaria
del reddito dai fattori alle famiglie. La direzione e la grandezza dei flussi
riflette a sua volta la struttura proprietaria dei fattori da parte dei sin-
goli individui, raggruppati in unità familiari di diversa composizione e
ampiezza. Alcuni di questi fattori, ad esempio i beni capitali, sono gene-
ralmente considerati di proprietà della famiglia. La capacità di ottenere
un determinato livello di reddito dipende dalle caratteristiche indivi-
duali (abilità personali, innate od acquisite, età), ma anche dalla posi-
zione relativa di ogni soggetto all’interno di una determinata struttura
socio-economica.
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Per ciascun individuo, inoltre, il peso di ogni categoria di reddito
sul reddito complessivo dipenderà dal livello e dalla composizione delle
dotazioni (capitale umano e capitale fisico) che possono essere scambia-
te sul mercato. I modi attraverso cui le dotazioni di fattori si traducono
in redditi dipendono dai prezzi (del lavoro dipendente, del lavoro auto-
nomo e del capitale) quali si determinano in relazione alle condizioni
strutturali e congiunturali dei diversi mercati. La diseguaglianza risul-
terà tanto più elevata quanto più la proprietà delle dotazioni, ed in par-
ticolare dei beni capitali, è concentrata; quanto maggiore è la dispersio-
ne delle remunerazioni dei fattori ed in particolare del lavoro; quanto
più l’esclusione dal mercato e l’emarginazione colpiscono sistematica-
mente alcune componenti della forza lavoro, specifici settori produttivi,
singole aree territoriali.

Il terzo momento è quello in cui viene determinato il valore dei
redditi disponibili. Se si tiene conto dell’azione redistributiva del set-
tore pubblico, esercitata attraverso il prelievo delle imposte dirette e
degli oneri sociali (effettuato sia sui redditi da lavoro che sul risultato
lordo di gestione), l’erogazione di prestazioni sociali (pensioni, inden-
nità di disoccupazione, cassa integrazione guadagni, e così via) ed il
pagamento degli interessi sul debito pubblico, si giunge a determina-
re, partendo da quella primaria, la distribuzione secondaria del reddi-
to. Questo terzo momento, logicamente successivo ma spesso contem-
poraneo al primo, riflette la struttura dei meccanismi redistributivi
che legano il settore delle famiglie a quello della Pubblica
Amministrazione. Esso riflette meccanismi distributivi che operano
attraverso il sistema tributario (più o meno progressivo) e della sicu-
rezza sociale.

Lo schema di analisi appena introdotto evidenzia come ogni agen-
te economico (individuo, impresa, Stato), grazie alla propria posizione
all’interno del sistema economico ed alle interazioni con gli altri agenti,
contribuisca a determinare la diseguaglianza che caratterizza la distri-
buzione dei redditi individuali e familiari sia a livello primario che
secondario. E’ necessario allora evidenziare le relazioni tra disegua-
glianza economica e caratteristiche strutturali del sistema, nonché quel-
le tra diseguaglianza e politiche redistributive. In sede di analisi empi-
rica, occorre dare risposta ai nuovi e numerosi problemi metodologici
che si presentano nel momento in cui si intende “misurare” la disegua-
glianza e che sono riconducibili, sostanzialmente, alla scelta delle unità
di riferimento e degli indicatori.
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5.  LA DISEGUAGLIANZA GLOBALE NEL BREVE E
    NEL LUNGO PERIODO

Contributi importanti all’analisi della diseguaglianza globale sono
stati forniti dagli studi sugli indici atti alla sua misurazione e sulle ten-
denze di questi indici nel breve nel lungo periodo. I risultati e le inter-
pretazioni che se ne possono trarre sono spesso contrastanti, e non solo
a causa dei metodi di calcolo e degli indici utilizzati per misurare la
diseguaglianza, ma soprattutto per le differenze nei dati di partenza,
nelle caratteristiche metodologiche delle indagini, nelle ipotesi necessa-
rie a stimare le diverse distribuzioni nazionali, nel numero di paesi
inclusi nel campione considerato ed infine in relazione al periodo con-
siderato. Qualunque sia il modello interpretativo prescelto, tutte le
indagini in tema di disuguaglianza nella distribuzione personale dei
redditi si basano su specifiche evidenze empiriche, nella maggior parte
dei casi tratte da indagini campionarie. La significatività statistica del
campione, il metodo di trattazione dei dati, la definizione delle variabili
(unità di riferimento, componenti di reddito, periodo temporale di rife-
rimento) condizionano l’interpretazione dei risultati. La definizione
stessa di reddito non è priva d’ambiguità.

Seguendo la classificazione proposta da Milanovic (2006a, p.
131), si può fare riferimento a tre concetti di diseguaglianza globale tra
loro distinti, ai quali corrispondono tre diverse misure complementari,
ciascuna idonea a misurarne un aspetto. Il primo (Concept 1) fa riferi-
mento alla “diseguaglianza tra paesi” (Intercountry inequality) misura i
divari nei redditi pro-capite dei diversi paesi prescindendo dalla diversa
numerosità della popolazione. Dal momento che la popolazione non
entra nel calcolo dell’indice ogni paese ha il medesimo peso nella distri-
buzione globale del reddito. Questo significa che un aumento nel red-
dito di un paese “piccolo” ha lo stesso effetto sulla variazione della dise-
guaglianza globale di un paese più grande e più popoloso.

Il secondo concetto (Concept 2) definito come “diseguaglianza
internazionale” (International inequality) misura la diseguaglianza glo-
bale come divario tra i redditi pro capite dei diversi paesi tenendo
conto della numerosità della popolazione, e dunque ponderando con
essa i diversi valori del reddito medio.

Il terzo concetto (Concept 3) di “diseguaglianza globale” (Global
inequality), infine, misura la diseguaglianza nella distribuzione dei red-
diti fra i cittadini (individui o famiglie) considerati come appartenenti
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tutti ad un unico territorio: il mondo. L’indice misura le divergenze tra
i redditi individuali e non solo tra il reddito medio delle nazioni. Il cal-
colo della diseguaglianza viene effettuato sulla base di una distribuzione
dei redditi individuali indipendentemente dal paese di appartenenza.
L’indice così costruito può essere considerato come il “vero” indicatore
della diseguaglianza globale intesa come divario tra redditi di diversi
paesi in un mondo composto da individui e non solo da nazioni.

I problemi che si presentano per il calcolo della global inequality
sono numerosi, sia di natura empirica sia di natura concettuale. La possi-
bilità di misurare empiricamente la “diseguaglianza globale” nella sua
terza accezione è relativamente recente. La sua analisi richiede di dispor-
re non solo di dati relativi ai redditi medi dei diversi paesi tra loro com-
parabili, ma anche di indagini campionarie che consentano di ricostruire
la funzione che rappresenta la distribuzione personale dei redditi tra i
“cittadini del mondo”, come se appartenessero ad una sola entità territo-
riale. E’ proprio questa distribuzione, che richiede la comparabilità tra
valori provenienti da fonti diverse, la più difficile da stimare. Un conside-
revole sforzo è stato diretto, negli ultimi anni, a costruire banche dati con-
tenenti informazioni armonizzate e comparabili. Esempi di queste inizia-
tive sono i data base costruiti nell’ambito del “Luxembourg Income Study”
(LIS) e del “Wealth Study” (LWS) che riguardano molti paesi OECD,
dallo WIDER, e dal “Living Standards Measurement Survey” (LSMS) con-
dotto all’interno della Banca Mondiale (Milanovic, 2006b). Tuttavia il
numero dei paesi presi in considerazione per questo processo di omoge-
neizzazione è piccolo rispetto al numero di paesi esistenti.

La funzione di distribuzione dei redditi individuali a livello mon-
diale può essere stimata seguendo due diverse metodologie. Un primo
gruppo di lavori fa uso delle indagini campionarie solo per ottenere
informazioni sulle quote di reddito spettanti ai “quantili” nei quali è
stata suddivisa la popolazione. Il valore dei livelli medi dei redditi (o dei
consumi) sono imputati sulla base dei valori desunti dalla contabilità
nazionale. Un secondo gruppo di lavori, invece, fa ricorso esclusiva-
mente alle indagini campionarie sui redditi familiari, sia per il calcolo
della diseguaglianza che per il calcolo dei livelli medi delle variabili eco-
nomiche di interesse. In questi studi la distribuzione globale è ottenuta
direttamente dalle indagini campionarie per un numero molto elevato
di paesi. In base alla funzione di distribuzione stimata viene, successi-
vamente calcolato un indice “tradizionale” di diseguaglianza come l’in-
dice di Gini o l’indice di Theil.
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Le stime fornite da Milanovic (2012), riportate nella Fig. 1, con-
sentono di evidenziare le differenze nella dinamica della diseguaglianza
globale, nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale, in relazio-
ne alla specifica misura adottata, e cioè a seconda che ci si riferisca alla
“diseguaglianza tra paesi”, alla diseguaglianza internazionale” o, infine,
alla “diseguaglianza globale”. Sull’asse orizzontale sono indicati gli
anni. Sull’asse verticale è riportato come misura della diseguaglianza
l’indice di Gini. La composizione del campione di paesi considerati è
rimasta praticamente costante a partire dal 1960.

Fonte: Milanovic (2012, p. 6). Valori calcolati con i nuovi prezzi a parità di potere d’acquisto.

Fig. 1 – Indici di diseguaglianza “tra paesi”, “internazionale” e “globale”, 1952-2011.

L’indice della diseguaglianza “tra paesi” (Concept 1) calcolato
sulla base di redditi medi “a parità di potere d’acquisto”, e quando que-
sti non siano pesati per la numerosità della popolazione è crescente nel
periodo 1950-1960 e tra il 1980 ed il 2000. Si osserva una certa stabilità
attorno ad un valore di 53 tra il 1960 ed il 1980. A partire dall’inizio
degli anni 80, in coincidenza con la crescita dei tassi d’interesse reale e
con l’emergere della crisi debitoria in molti paesi in via di sviluppo si è
verificato un processo di significativa divergenza tra i redditi pro-capite
dei diversi paesi e dunque di crescita dell’indice di diseguaglianza. La
cosiddetta “decade perduta” in America Latina, la stagnazione e poi il
vero e proprio declino nei paesi dell’Europa dell’Est e nei paesi dell’ex
Unione Sovietica, ed il pessimo andamento di molti paesi africani sono
stati i fattori che, insieme all’ottimo andamento dei paesi ricchi spiega-
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no la divergenza. In questo periodo di crescente globalizzazione i paesi
ricchi sono cresciuti più velocemente di quelli poveri.

A partire dal 2001 la diseguaglianza ha cessato di crescere, e il
trend si è invertito. Nonostante l’inversione nella tendenza della dise-
guaglianza, il suo livello è, oggi, in misura significativa maggiore di
quanto non fosse negli anni 60 e 70. Il periodo compreso tra il 2001 ed
il 2006 è stato di crescita non solo per l’economia globale (trainata dai
paesi maggiori e più ricchi), ma anche per i paesi africani, per i paesi ex-
comunisti e per quelli dell’America Latina. Il tasso di crescita di questi
paesi spiega l’inversione nella tendenza dell’indice dopo il 2001.

Il primo concetto di diseguaglianza globale, quello che misura la
“diseguaglianza tra paesi”, è l’indice favorito in macroeconomia. E’
questa l’accezione del concetto più appropriata quando si voglia verifi-
care l’ipotesi della convergenza/divergenza nei livelli di reddito tra i
diversi paesi. Le prime analisi, di natura empirica si collocano all’inter-
no degli studi sulla crescita. Questi studi vertono sul tema della conver-
genza ovvero della divergenza tra i redditi procapite dei paesi in via di
sviluppo rispetto a quelli industrializzati. Più precisamente ci si riferisce
al tentativo di verificare l’ipotesi, così come prevista dal modello neo-
classico nella versione di Solow (1956), della convergenza condizionale.
Convergenza perché, se tale ipotesi fosse verificata, i paesi poveri,
prima o poi, convergerebbero allo stesso reddito pro capite di quelli
ricchi. Condizionale perché vera a condizione che alcuni dei parametri
che caratterizzano le diverse economie, ed in particolare il tasso di
risparmio e il rapporto capitale prodotto, siano i medesimi.

L’analisi della dinamica della diseguaglianza “internazionale”
(Concept 2) può essere effettuata, anche, sulla base di due diversi cam-
pioni, uno che include ed uno che esclude la Cina (Milanovic, 2009).
Quando si includa la Cina, l’indice è andato diminuendo negli ultimi
60 anni, con una accelerazione a partire dal 2000. Il valore dell’indice
nel 1960 era molto elevato pari a 0.65 ed alla fine del 2006 l’indice si
era ridotto allo 0.55 (Fig. 2). Se, invece, si calcola l’indice escludendo
la Cina si nota una sua crescita tra il 1952 ed il 2000. In quell’anno si
verifica un’inversione con un declino tra il 2000 ed il 2010. La dimi-
nuzione dell’indice, come evidenzia la Fig. 2, è più accelerata nel caso
si includa la Cina. In Cina, infatti, il reddito medio pro capite è
aumentato, a partire dal 1980 da un livello di reddito molto basso non
solo più della media mondiale, ma anche in misura superiore rispetto
ai paesi ricchi, ed in particolare rispetto agli Stati Uniti. Nel periodo
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successivo al 2000 un’importante stimolo è derivato anche dalla cre-
scita dell’India. Per questa ragione l’indice decresce anche quando si
escluda la Cina.

Fonte: Milanovic (2009, p. 9).

Fig. 2 – La diseguaglianza internazionale “senza” e con la Cina, 1980-2010.

Coloro che ritengono che gli effetti positivi della globalizzazione
siano stati molto numerosi sottolineano come, i divari di reddito pesati
per la popolazione, e dunque misurati con l’International inequality,
siano diminuiti. Coloro che, invece, sono critici nei confronti della glo-
balizzazione preferiscono considerare l’Intercountry inequality come
misura della crescente divergenza nei redditi pro-capite dei diversi
paesi. Secondo Bourguignon (2011, p. 5), d’altra parte “Proponents of
the view that, based on this kind of evidence, inequality in the world has
continued to increase in the recent past are not completely wrong. They
are simply using an inequality measure that is somewhat extreme in the
sense that what matters in measuring inequality is the relative level of
welfare of the poorest individuals in the world compared to the richest,
irrespectively of how many they are. In other words, the fact that a few
hundred millions of people have escaped poverty in China, India,
Bangladesh and other large countries cannot compensate the fact that 3
millions of Burundians have on average become slightly poorer”.

L’utilizzo dell’indice di Gini per stimare la “diseguaglianza globa-
le” merita un chiarimento di natura concettuale. L’indice di Gini ha non
solo il significato statistico di misura della concentrazione della distri-
buzione dei redditi, ma gli può essere attribuito anche un significato
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normativo. Essendo derivato dalla curva di concentrazione di Lorenz
questo indice misura il senso di privazione relativa che ciascun percet-
tore prova nel confrontare la propria posizione reddituale con quella di
tutti gli altri. Potrebbe essere difficile ipotizzare che questo significato
possa essere preservato quando il confronto avviene tra cittadini che
vivono in paesi così distanti tra loro come l’Africa sub-sahariana rispet-
to al Canada o agli Stati Uniti. Sicuramente è stato così in passato. Oggi,
tuttavia, proprio la globalizzazione e la progressiva integrazione inter-
nazionale ha modificato la percezione della propria posizione redditua-
le relativa nel confronto con gli altri cittadini del mondo. L’ipotesi che
il confronto tra redditi individuali avvenga non solo all’interno dei con-
fini nazionali, ma anche all’esterno di questi, sembra essere divenuta
oggi non solo accettabile, ma addirittura esplicativa di importanti feno-
meni connessi alla globalizzazione (Milanovic, 2006b, p. 149).
L’accelerazione dei flussi migratori che si è verificata negli ultimi anni è
certamente uno di questi.

Al dibattito sulle tendenze della “diseguaglianza globale” nelle
sua terza accezione, hanno contribuito numerosi autori a partire dal
lavoro pionieristico di Sala-I-Martin, (2002). Sembra esservi un accor-
do circa la dimensione mentre manca il consenso sulle tendenze più
recenti. L’accordo sul valore risulta particolarmente significativo visto
che le metodologie di stima sono alquanto differenti. I valori dell’in-
dice di Gini, con due eccezioni estreme, cadono in un intervallo molto
ristretto tra lo 0.63 e lo 0.68 (Milanovic, 2006b, p. 140). Milanovic,
utilizzando i dati disponibili più recenti “a giant accumulation of indi-
vidual survey data adjusted by country-specific PPP Exchange rates”
(Milanovic, 2011, p. 11), ha calcolato il valore della diseguaglianza
globale misurata dal coefficiente di Gini per alcuni anni successivi al
1993 (Figg. 1, 3). L’indice presenta un trend ciclico: dopo avere regi-
strato un valore sostanzialmente stabile - attorno a 0.70 - nel periodo
1990-2005, diminuisce lievemente raggiungendo un valore di 0.67-
0.68 nel 2010. Questi mutamenti sono spiegati nei primi anni 90 dalla
crescita lenta dei redditi nelle zone rurali di India e Cina e dal collasso
dell’Europa dell’Est. Entrambi questi fattori hanno contribuito alla
crescita della diseguaglianza globale. Quando entrambe queste ten-
denze si sono invertite nel quinquennio successivo la diseguaglianza
globale è diminuita. Queste sono inversioni di tendenza causate da
specifici eventi economici in paesi grandi, non una tendenza.
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Fonti: Milanovic (2012, p. 9). L’indice di Gini è calcolato sui redditi disponibili in base ai
“World Income Distribution database”.

Fig. 3 – Che cosa significa un indice di Gini pari a 0.70?

L’indice di Gini presenta comunque sempre un valore significati-
vamente superiore a quello che si riscontra all’interno di qualsiasi altro
paese, compresi quelli (Sud Africa e Brasile) caratterizzati da una dise-
guaglianza particolarmente elevata (Fig. 3). Si osservi che un valore di
Gini pari a circa 0,70 comporta che l’1 per cento della popolazione
mondiale più ricco riceve quasi il 14 percento del reddito globale, men-
tre il 20 per cento più povero riceve solo l’1 per cento.

Il lavoro di Bourguignon e Morrisson (2002) è stato uno dei primi
ambiziosi tentativi di ricostruire l’andamento della diseguaglianza nel
lungo periodo tra il 1820 ed il 1990, utilizzando sia dati sui redditi pro
capite desunti da fonti di contabilità nazionale sia dati sulle quote
distribuite ai diversi gruppi di percettori desunti da una pluralità di
fonti micro. I risultati ottenuti dai due autori sono molto eloquenti: la
diseguaglianza tra i redditi dei cittadini del mondo, misurata dall’indice
di Gini, ha registrato un drastico aumento nel periodo fra il 1820 e il
1950 circa, mentre successivamente il suo tasso di crescita è sensibil-
mente diminuito fino ad arrestarsi nell’ultimo periodo.

Sempre Bourguignon (2011) calcola l’evoluzione della disegua-
glianza globale dal 1910 al 2010 utilizzando due diverse misure della
diseguaglianza e cioè sia l’indice di Gini, sia il rapporto tra la quota di
reddito del decile più ricco rispetto a quello più povero (Fig. 4).
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Entrambi i quantili comprendono individui appartenenti sia a paesi ric-
chi sia a paesi poveri. I due periodi 1910-1989 e 1989-2010 non sono
comparabili. In corrispondenza al 1989 si osserva un’interruzione nella
serie storica determinata dal mutamento del campione. Nel primo
periodo il campione conteneva un numero inferiore di paesi. Inoltre nei
due periodi i valori reddituali sono stati resi comprabili utilizzando
parità di potere d’acquisto differenti (Bourguignon, 2013, p. 5). Sulle
ordinate sono indicati: a sinistra l’indice di Gini e a destra il rapporto
tra il reddito del 10% più ricco rispetto al 10% più povero.

Fonte: Bourguignon (2013, p. 5).

Fig. 4 – L’andamento della “diseguaglianza globale”, 1910-2010 (varie misure).

Entrambi gli indici sono crescenti fino al 1989, ad eccezione di una
lieve diminuzione tra il 1950 ed 1960. La diminuzione appare anche tra
il 1980 ed il 1990 se si considera l’indice ottenuto come rapporto tra i due
quantili di reddito. A partire da quest’anno la tendenza alla crescita si
inverte per entrambi gli indici. La diseguaglianza globale diminuisce ad
un ritmo molto rapido. Bourguignon (2011, p. 1) sottolinea come ci si
trovi “at a turning point in history. A secular trend of increasing inequality
is being reversed. Inequality in the world has continuously increased for a
century and a half since the beginning of the Industrial Revolution. It is
now decreasing at the same time as global growth is accelerating…..Seeing
as inequality seems to be increasing in a number of countries, could it be
the case that domestic inequality will replace international inequality to
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some extent? If the rise of domestic inequalities were to be somehow asso-
ciated with globalization in the public opinion, could it be a threat to the
process of global development as a whole?”.

Anche l’indice stimato da Milanovic, e riportato nella Fig. 3, segna-
la una diminuzione a partire dal 2000 rispetto al periodo precedente di
relativa stabilità. L’ipotesi è che la riduzione nella diseguaglianza globale
sia da attribuirsi alla crescita dei paesi in via di sviluppo che è stata più
rapida di quella dei paesi industrializzati. Secondo Bourguignon (2011,
p. 3) “there seems to have been a growth rate gap between the North and
the South over the last 10 years or so, the width of which has not changed
significantly in the last 5 years. If this trend continues, it certainly is an
important novelty in the history of global economy”.

Una delle domande che sorge osservando la Fig. 1 è come sia pos-
sibile conciliare la tendenza dell’indice che misura la “diseguaglianza
internazionale”, costante nel periodo 1980-1990 e decrescente nel perio-
do successivo, con la dinamica dell’indice che misura la diseguaglianza
globale che, nello stesso periodo, è stata, sia pure lievemente, crescente.
Per comprendere questo “puzzle” è necessario considerare non solo la
dinamica della diseguaglianza tra paesi, ma anche di quella all’interno
dei singoli paesi. La diseguaglianza globale può essere considerata come
la risultante di entrambe le diseguaglianze, quella between e quella
within. La prima è misurata dai divari nei redditi medi dei diversi paesi.
La seconda, invece, è misurata come divario tra i singoli redditi indivi-
duali all’interno dei paesi. Nel calcolo dell’indice della “diseguaglianza
internazionale” ad ogni cittadino viene assegnato il reddito medio del
paese d’appartenenza, nel calcolo dell’indice della “diseguaglianza glo-
bale”, invece, ad ogni cittadino è assegnato il proprio reddito. I redditi
medi dei paesi in via di sviluppo hanno iniziato a convergere verso quelli
dei paesi ricchi. Invece i redditi dei diversi gruppi di percettori, all’inter-
no dei singoli paesi, non sono cresciuti in modo da convergere. E’ così
possibile osservare un processo di convergenza tra paesi, ma di diver-
genza tra cittadini all’interno dei singoli paesi.

La Fig. 5 mostra l’andamento della diseguaglianza globale misura-
ta dall’indice di Theil, e l’andamento dei due indici che lo compongo-
no, ovvero della diseguaglianza within e between. L’indice di Theil, nel
lungo periodo, ha un andamento molto simile a quello di Gini riportato
nella Fig. 4. La diseguaglianza tra paesi, una delle due componenti della
diseguaglianza globale, rivela un profilo molto simile a quello della dise-
guaglianza globale con una crescita fino al 1950 seguito da un periodo
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di relativa stabilità ed una netta diminuzione dopo il 1989. La disegua-
glianza all’interno dei paesi, mostra, invece una relativa stabilità fino
all’inizio del 900, una diminuzione tra il 1900 ed il 1950, ed infine un
lieve aumento nei decenni successivi. Questo aumento, nell’ultimo
decennio, è stato compensato dalla diminuzione della diseguaglianza
tra paesi, così che la diseguaglianza globale è diminuita. Si è già osser-
vato come tale riduzione sia stata “trainata” dall’aumento del reddito
medio di paesi popolosi come la Cina e l’India.

Fonte: Bourguignon (2012, p. 7).

Fig. 5 – Scomposizione della diseguaglianza globale nelle due componenti
“within” e “between” (Coefficiente di Theil).

Una seconda domanda che sorge è quale possa essere il significato
del mutamento verificatosi nel peso tra le due componenti within e
between. La diseguaglianza interna può essere interpretata come la com-
ponente attribuibile alle differenze nei redditi tra classi di percettori all’in-
terno d’ogni paese. La diseguaglianza between, invece, e cioè quella tra i
redditi medi dei diversi paesi può essere interpretata come la componente
della diseguaglianza globale che dipende dalla “localizzazione” degli stessi
paesi. Seguendo Milanovic (2012) si può osservare la diseguaglianza si è
modificata nelle sue due componenti passando da un valore attribuibile
prevalentemente alle differenze di classe “interne” ad ogni paese ad un
valore collegato principalmente ai divari di reddito “tra paesi”.
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La Fig. 6 evidenzia le differenze nella composizione dell’indice di
diseguaglianza di Theil nel 1870 e nel 2000, scomposto nelle due com-
ponenti: within e between. La “cittadinanza”, e dunque le differenze tra
paesi, spiegherebbero oggi poco più del 60 per cento della disegua-
glianza globale. Si tratta di un mutamento significativo rispetto al pas-
sato, quando era la diseguaglianza within a pesare maggiormente.
Questo significa che se il reddito personale dipende in larga misura
dalla cittadinanza si può affermare che non esiste eguaglianza di oppor-
tunità a livello globale e che la cittadinanza costituisce una vera propria
rendita non dipendente dagli sforzi individuali (Milanovic, 2012, p. 20).

Fonte: Milanovic (2012, p. 20).

Fig. 6 – Livello e composizione della diseguaglianza globale nel 19º secolo
ed attorno al 2000 misurata dall’Indice di Theil.

Naturalmente molti altri fattori determinano il livello di reddito.
Tuttavia “the remarkable thing is that a very large chunk of our income
will be determined by only one variable, citizenship, that we, generally,
acquire at birth. It is almost the same as saying, that it is possible predict
her income just from the knowledge of her citizenship”. Anche Raymond
Aron (1961, p. 60) in The Dawn of Universal History afferma che “In a
human society in the process of unification inequality between nations
acquires the same meaning as inequality among classes in the past.
Standards of living differ today between continents or between countries
more than they ever did. At the same time, the perception of inequality
increases whereas resignation to poverty and to destiny is disappearing”.
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6.  CHI HA BENEFICIATO DEI MUTAMENTI DELLA DISEGUAGLIANZA
    GLOBALE?

Le stime fornite da Milanovic (2012) consentono di identificare le
classi di percettori che hanno tratto vantaggio dai mutamenti nella disu-
guaglianza globale. Il confronto tra le due curve di Lorenz stimate per il
1988 e per il 2008 consente di osservare se vi sia stata o meno una dimi-
nuzione della diseguaglianza nella distribuzione globale dei redditi.
Com’è noto l’asse verticale riporta le percentuali cumulate di reddito
possedute dai diversi quantili di popolazione, le cui percentuali cumula-
te sono indicate sull’asse orizzontale. Quanto più la curva di Lorenz è
vicina alla retta di equidistribuzione (collocata con un angolo a 45
gradi), tanto più significa che la diseguaglianza è bassa. I dati riportati
nella Fig. 7 mostrano che nessuna delle due curve domina nel senso di
Lorenz, e cioè corrisponde ad una maggiore equidistribuzione per tutto
l’intervallo di valori. La curva corrispondente alla distribuzione del 2008
è più vicina alla retta di equidistribuzione, e quindi domina la curva del
1988, negli intervalli intermedi fino all’80° percentile. Si è verificato,
dunque, un arricchimento dei percettori che appartengono ai gruppi più
ricchi. Per i gruppi più poveri i redditi sono rimasti stagnanti.

Fonte: Milanovic (2012, p. 16).

Fig. 7 – Curve di Lorenz.

Il mutamento nel livello di diseguaglianza appare ancora più evidente
quando si consideri la distribuzione del reddito nei diversi quantili di popo-
lazione. La Fig. 8 evidenzia il mutamento del reddito percepito dai vari
quantili di popolazione tra il 1988 ed il 1998. Due appaiono i gruppi che
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hanno beneficiato della crescita mondiale del reddito e che si possono con-
siderare i principali “vincitori” della globalizzazione: i percettori più ricchi
e coloro che appartengono alla classe media in paesi in via di sviluppo come
la Cina, l’India, l’Indonesia ed il Brasile. Il reddito reale dell’1% più ricco
è cresciuto più del 60% nelle ultime due decadi. D’altra parte si sono veri-
ficati, anche, aumenti significativi attorno alla mediana. “It is there, between
the 50th and 60th percentile of the global income distribution that we find
some 200 million Chinese, 90 million Indians, and about 30 million people
each from Indonesia, Brazil and Egypt” (Milanovic, 2012, p. 11).

Anche coloro che si collocano in corrispondenza ai primi tre per-
centili hanno ottenuto guadagni significativi. I redditi di questi gruppi
in termini reali sono cresciuti tra il 40% ed il 70%. La sola eccezione è
costituita dal 5% più povero i cui redditi in termini reali sono rimasti
praticamente invariati. I gruppi compresi tra il 65 ed il 75simo percen-
tile sono da considerarsi il gruppo perdente. Questi percettori che pos-
sono essere definiti come una “global upper-middle class” includono cit-
tadini dei paesi industrializzati, degli ex-paesi sovietici e dell’America
Latina che non hanno sperimentato alcuna crescita nei loro redditi. In
sintesi si può affermare che a livello globale si stia formando una classe
media soprattutto grazie al contributo di alcuni paesi in via di sviluppo
particolarmente dinamici. Nello stesso tempo è aumentata la polarizza-
zione dei redditi a causa delle crescita più rapida dei redditi più elevati.

Fonte: Milanovic (2012, p. 11).

Fig. 8 – Mutamenti nel reddito reale tra il 1988 ed il 2008 in corrispondenza a diversi
percentile della distribuzione globale del reddito (calcolati in dollari 2005).
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I mutamenti osservati sono la risultante di quanto è accaduto
all’interno dei vari paesi in termini di crescita della disuguaglianza. E’
possibile individuare i differenti meccanismi che determinano il livello
e la dinamica della diseguaglianza, nei paesi industrializzati ed in quelli
in via di sviluppo, distinguendo tra fattori endogeni ed esogeni, e cioè
quelli riconducibili al processo di globalizzazione. Nei paesi industria-
lizzati fattori come la concentrazione della ricchezza, il peso relativo dei
redditi da capitale rispetto a quelli da lavoro, l’ineguale accesso all’edu-
cazione, il dualismo territoriale, fattori demografici e politiche redistri-
butive, devono essere tutti ritenuti all’origine della diseguaglianza.
Tuttavia, da soli, non riescono a spiegare la sua crescita negli ultimi
decenni. Altri fattori esogeni che si suppone interessino tutte le econo-
mie industrializzate e che prevalgano, nel lungo periodo, sulle specifi-
cità nazionali hanno contribuito ad accrescere i divari distributivi.

Il processo di apertura e di liberalizzazione dei mercati nazionali
ed internazionali conseguente all’intensificarsi della globalizzazione,
l’adozione di tecnologie risparmiatrici di lavoro come le Information,
Communication Technology (ICT), la necessità di adeguare i contesti
nazionali alla accresciuta competizione con gli altri paesi, in particolare
con quelli in via di sviluppo, avrebbero prodotto un mutamento nelle
strutture produttive, ridotto l’occupazione, il potere contrattuale dei
lavoratori. e dunque anche della quota dei redditi da lavoro. Anche l’ac-
cresciuta mobilità dei capitali, conseguente alla progressiva integrazio-
ne dei mercati finanziari che ha caratterizzato il processo di globalizza-
zione si è tradotta in una crescita dei profitti, dei redditi più elevati e
dunque anche della diseguaglianza (OECD, 2011a, 2013).

Un fenomeno che ha recentemente attirato l’attenzione degli stu-
diosi, e in particolare di Atkinson, Piketty e Saez (2007) è la crescita dei
redditi molto elevati, che ha determinato un aumento della quota di
reddito percepita dal percentile più ricco. L’evidenza empirica fornisce
supporto all’ipotesi secondo cui l’internazionalizzazione dei mercati,
anche di quelli del lavoro, avrebbe favorito l’aumento della disegua-
glianza all’interno dei paesi. Nella maggior parte dei paesi, una quota
significativa di questo aumento è attribuibile all’aumento dei “top labor
incomes, and especially wages and salaries” (Atkinson et al., 2011, p. 5).
il funzionamento del mercato internazionale per i “managers and for
superstars” viene considerato all’origine degli aumenti. I top incomes
percepiti corrispondono ad una percentuale molto ridotta di percettori
ma ad una quota significativa del reddito nazionale e del totale delle
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entrate fiscali. Sia il tasso di crescita del reddito nazionale che l’indice
di Gini assumono di conseguenza valori differenti a seconda che i red-
diti più elevati siano esclusi dalle stime o vi siano compresi.

Un terzo fattore considerato all’origine della diminuzione relativa
della quota di reddito percepita dal lavoro è costituito dai mutamenti
nei meccanismi istituzionali che regolano, nei vari paesi, il funziona-
mento del mercato del lavoro, ossia la riduzione della regolamentazio-
ne, l’erosione del salario minimo e del potere sindacale, l’ incremento
della mobilità (Krugman, 2007; Glyn, 2009). Questi mutamenti hanno
accentuato le spinte verso la diseguaglianza. Nel contempo le riforme
rese necessarie dall’aumentata competizione internazionale hanno con-
tribuito alla riduzione della quota di reddito affluita al lavoro dipenden-
te. Le prospettive economiche dei lavoratori poco qualificati dei settori
tradizionali sono state compromesse anche dal trasferimento verso i
paesi in via di sviluppo delle fasi più tradizionali e a più basso contenu-
to tecnologico della filiera produttiva. In seguito al diffondersi dell’out-
sourcing si sarebbe verificata, da parte delle imprese dei paesi industria-
lizzati, una riduzione della domanda di lavoratori poco qualificati: ne
sarebbe seguito un ampliamento dei ventagli retributivi all’interno della
categoria dei lavoratori dipendenti (Krugman, 2007).

I fattori endogeni responsabili della crescita della diseguaglianza nei
paesi in via di sviluppo sono differenti rispetto a quelli che operano nei
paesi industrializzati (OECD, 2011b). Tra i più importanti è necessario
annoverare l’esistenza di un ampio settore informale, un significativo diva-
rio tra settore urbano e settore rurale, bassi livelli di istruzione per ampie
fasce di popolazione, discriminazione di genere e barriere all’accesso sul
mercato del lavoro per le donne. Tra i fattori esogeni, anche in questo
caso, occorre segnalare l’importanza della globalizzazione che, attraverso
gli incentivi alla produzione e alle esportazioni, finisce con il favorire solo
alcune zone o settori di un paese, accentuando i divari regionali e quelli
nelle tecnologie adottate. Circa il 60% dei PVS mostra una crescita della
diseguaglianza nell’ultimo decennio. Solo una minoranza di paesi, come
quelli dell’America Latina, hanno sperimentato, invece, una diminuzione.

7.  DA “PROLETARI” A MIGRANTI

Al fine di evidenziare le differenze nella posizione reddituale di
individui che abitano in paesi diversi, la popolazione di tutti i paesi è
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stata suddivisa in gruppi comprendenti il 5% (ventili) dei rispettivi per-
cettori ordinati dai più poveri ai più ricchi. I ventili sono rappresentati
sull’asse orizzontale della Fig. 9. Sull’asse verticale sono riportati i per-
centili della distribuzione del reddito di tutti i paesi del mondo ottenuta
ordinando in senso non decrescente i redditi medi dei ventili di reddito
di ogni paese (Milanovic, 2011). In questo modo, il reddito medio dei
ventili di ciascun paese, corrisponde ad uno dei percentili di reddito
globale collocati sull’asse verticale. Questi percentili sono stati quindi
ottenuti partendo dalla distribuzione globale dei redditi medi di ogni
ventile indipendentemente dal paese di appartenenza.

In altri termini, se N sono i paesi del mondo considerati, i percen-
tili della distribuzione del reddito mondiale sono stati determinati sulla
base dei redditi medi degli Nx20 ventili di popolazione Con riferimen-
to, ad esempio, agli Stati Uniti, il reddito medio del ventile più povero
si colloca al 60° percentile della distribuzione del reddito mondiale. Sul
versante opposto, il 5% di americani più ricco si colloca in corrispon-
denza all’1% più ricco del mondo.

Se si prende in considerazione un altro paese come l’India (il
paese più povero di quelli rappresentati in Fig. 9), si osserva che essa
raggiunge il 60-esimo percentile (e, quindi, la posizione del 5% più
povero degli Stati Uniti) solo a partire dal 20-esimo ventile. Quindi,
anche se sicuramente in questo paese alcuni individui sono molto ric-
chi, il reddito medio del ventile più ricco, comunque non si colloca al
di sopra del 70° percentile della distribuzione mondiale di reddito. Il
numero di cittadini indiani che hanno redditi (Milanovic, 2012, p. 23)
comparabili a quelli della classe media americana è dunque ancora
molto limitato. Se si fissa l’attenzione sulla Russia (il paese che occupa
la seconda posizione) la Fig. 9 indica che il 5% più povero si colloca
intorno al 38-esimo percentile e che il 60-esimo percentile viene supe-
rato solo a partire dal quarto ventile.

La distribuzione del reddito in Cina domina quella indiana per
tutto l’intervallo di valori posti sull’asse orizzontale. Questo significa,
che individui che si collocano “at a given percentile level of Chinese
distribution always have higher income than people at that same percen-
tile of India’s income distribution” e che il ventile di percettori più ricco,
in Cina, si colloca praticamente all’80° percentile della distribuzione
mondiale del reddito. “If we used percentiles, the top 1% of the Chinese
would be better-off than 93% of world population” (Milanovic, 2012, p.
23). Nel caso del Brasile il gruppo dei più poveri si colloca nella parte
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inferiore della distribuzione mondiale del reddito. Esiste, invece, una
consistente classe media che si colloca tra il 70° e 80° percentile del red-
dito mondiale. Allo stesso modo i brasiliani più ricchi si collocano in
corrispondenza ai percentili superiori.

Fonte: Milanovic (2011, p. 8).

Fig. 9 – Paesi diversi e classi di reddito nella distribuzione globale del reddito, 2005.
(La linea all’altezza del 60° percentile corrisponde al 5% più povero della popolazione

americana).

La Fig. 10 evidenzia le differenze nella distribuzione del reddito
dei ventili in Italia, considerato come paese di arrivo per i flussi migra-
tori, e nei paesi vicini dai quali i flussi provengono in larga misura. Il
confronto potrebbe essere, naturalmente, effettuato anche con il resto
del mondo e con altri paesi europei. I gruppi più poveri in Italia si col-
locano immediatamente al di sotto del 60° percentile, in modo del tutto
analogo a quanto avviene negli Stati Uniti. Nello stesso tempo il 5%
degli italiani più ricchi si colloca in corrispondenza ai percentili supe-
riori. I cittadini poveri di paesi come la Germania, o potrebbero essere
anche di altri paesi nordici, invece si collocano in corrispondenza
all’80° percentile del reddito mondiale.

In Albania, ad esempio, circa il 30% della popolazione dispone di
un reddito il cui valore si colloca sotto la linea della povertà italiana.
Questo significa che se questo gruppo di popolazione emigrasse in
Italia, se anche ricevesse un reddito pari a quello dei più poveri italiani,
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si collocherebbe comunque ad un livello di reddito comunque superio-
re a quello che avrebbe ottenuto rimanendo in Albania. Anche in
Argentina, sempre a titolo d’esempio, circa un quarto della popolazione
percepisce un reddito tale da collocarla al di sotto della linea della
povertà italiana. Nei paesi africani, infine, come ad esempio la Costa
d’Avorio, i ventili più ricchi superano di poco il 65° percentile. Questo
significa che i più ricchi in Costa d’Avorio hanno una posizione reddit-
tuale simile a quella dei più poveri in Italia o in Germania. In questo
paese circa l’80% della popolazione si colloca sotto la linea della
povertà italiana. Emigrando questi cittadini avrebbero, dunque, la pro-
babilità di migliorare la propria posizione.

Fonte: Milanovic (2012, p. 24).

Fig. 10 – Italia e altri paesi.

8.  CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

L’evidenza empirica che negli ultimi anni è stata resa disponibile
non fornisce ancora risultati concordi. Le interpretazioni che se ne pos-
sono trarre sono difficilmente generalizzabili, in relazione alle differen-
ze nei metodi di raccolta e di trattamento dei dati, agli indici impiegati
per misurare la diseguaglianza, al numero di paesi inclusi nel campione,
al periodo considerato. Alcune misure della diseguaglianza globale
mostrano una sostanziale stabilità, altre un aumento, altre ancora una
diminuzione. La diseguaglianza appare muoversi, nel tempo, lungo
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traiettorie non ben definite ed in modo irregolare. Nei movimenti di
lungo periodo della diseguaglianza interna ai singoli paesi è tuttavia
possibile identificare alcune regolarità in relazione all’intensificarsi dei
processi di globalizzazione.

Le differenze nei livelli medi di reddito tra le aree ricche e quelle
povere del pianeta sono oggi ancora molto elevate, e quindi concorrono
in larga misura - unitamente alla diseguaglianza interna ai vari paesi - a
determinare la diseguaglianza globale. La diminuzione della distanza
fra Cina ed India da una parte e i paesi industrializzati dall’altra non è
stata quindi sufficiente a compensare il mancato avvicinamento agli
stessi da parte di altre aree dell’Asia, dell’America Latina e dell’Africa.
Molto significativo è ancora il divario tra le distribuzioni dei redditi dei
diversi paesi. E questo sia in termini di diseguaglianza globale sia con
riferimento ai diversi gruppi di percettori.

La diseguaglianza misurata come disuguaglianza “internazionale”
è diminuita in relazione alla crescita del reddito pro capite di paesi
popolosi come la Cina e l’India. La componente between della disegua-
glianza globale resta la componente principale dell’indice di disegua-
glianza globale, sia che si calcoli l’indice di Gini o l’indice di Theil.

La localizzazione resta, dunque, un fattore molto importante nel
determinare il livello dei redditi all’interno dei singoli paesi, e dunque
anche la diseguaglianza esistente nella distribuzione degli stessi redditi
All’inizio degli anni 2000 il peso relativo della componente tra paesi
della diseguaglianza era nettamente superiore a quello della componen-
te interna, evidenziando quindi un fenomeno significativamente diverso
rispetto al XIX secolo, quando più del 40 per cento della diseguaglian-
za globale era spiegata da quella interna ai sistemi nazionali. Alcuni
paesi poi, in passato classificati come in via di sviluppo (in particolare
Cina e India), hanno sperimentato incrementi significativi nella dimen-
sione della classe media segnalando la tendenza ad una progressiva
riduzione della diseguaglianza interna. Altri invece, come molti paesi
africani, continuano a presentare una significativa polarizzazione nella
distribuzione dei redditi.

Le differenze nelle diverse distribuzioni dei redditi risultano
ancora più accentuate a causa della diversità delle politiche attuate
all’interno dei diversi sistemi per ridurre il livello di diseguaglianza.
Esiste, dal punto di vista delle politiche redistributive, una forte asim-
metria tra paesi industrializzati e paesi in via di sviluppo. Molti dei paesi
che appartengono al primo gruppo, ed in particolare in quelli europei,
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intraprendono politiche per ridurre il grado di diseguaglianza. Tuttavia
l’esperienza degli anni più recenti insegna che, in periodi di crisi, la pos-
sibilità di attuare politiche redistributive efficaci è limitata dai vincoli
costituiti dalla necessità di ridurre i livelli del debito pubblico e di man-
tenere gli equilibri di bilancio. Nello stesso tempo la riduzione delle ali-
quote marginali sui redditi più elevati, adottata per rendere più unifor-
me la tassazione, per combattere l’evasione, nonché per impedire la
fuga dei capitali verso i “paradisi fiscali”, ha finito con l’accrescere la
diseguaglianza nella distribuzione personale dei redditi (Brandolini et
al., 2011). Nei paesi in via di sviluppo, d’altra parte, le politiche redi-
stributive sono molto limitate e di scarsa efficacia. Il problema è tanto
più grave, in quanto proprio in questi paesi il livello di povertà è ancora
molto elevato.

Ci si deve interrogare allora se non sia possibile, e giustificabile
dal punto di vista etico, individuare ed applicare delle politiche idonee
a ridurre la diseguaglianza globale. Così come avviene all’interno delle
singole nazioni, anche a livello internazionale, dovrebbero operare mec-
canismi redistributivi al fine di ridurre diseguaglianze di reddito così
elevate. La domanda che immediatamente si pone è, dunque, quali
politiche potrebbero essere implementate per ridurre divari che dipen-
dono dalla localizzazione e dalla cittadinanza. Questi divari sono desti-
nati a ridursi, almeno parzialmente, grazie alla crescita di paesi come la
Cina e l’India, ma anche di altri paesi in via di sviluppo. Tuttavia in
assenza di questo avvicinamento spontaneo sarebbe necessario indivi-
duare ed attuare politiche redistributive adeguate. Una riflessione sulla
natura degli aiuti da parte delle Istituzioni internazionali e sulla direzio-
ne dei flussi potrebbe essere opportuna.

Una via, in un certo senso “spontanea” attraverso cui le differenze
reddituali possono essere attenuate è certamente l’emigrazione. Le
rimesse degli emigrati sono oggi una componente importante del red-
dito di alcuni paesi poveri. I flussi migratori, tuttavia, generano esterna-
lità negative sia nei paesi di partenza che in quelli di arrivo. Si verifica,
innanzituto, un vero e proprio impoverimento del capitale umano nei
paesi esportatori. Emigra generalmente la quota di popolazione più
preparata o quantomeno dotata di maggior spirito d’iniziativa. Nel
paesi d’arrivo, poi, possono sorgere importanti problemi di integrazio-
ne non sempre facili da gestire. Una considerazione importante riguar-
da l’effettivo miglioramento nel tenore di vita degli immigrati che spes-
so è inferiore alle attese. E questo perché non è facile trovare una nuova
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occupazione o semplicemente perchè il potere d’acquisto dei redditi
ottenuti nel paese d’arrivo è in realtà più basso di quanto possa essere
stimato calcolando i redditi a parità dei poteri d’acquisto (PPP).
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